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Unterrichtsentwicklung — eine Landschaftsskizze

1. Fazit — warum die Entwicklung des Unterrichts
so kompliziert ist

Das Projekt ,Schulen im Team*®
Wissenschaftliche Begleitforschung
Befunde

2. Fazit

Ausblick: Schulen im Team — Transferregion
Dortmund
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Fachdidaktik

Videobasierte
Qualitatszirkel

Organisation

Reflektorische UE

ehren und Lernen
fur die Zukunft

Allg. Didaktik
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UE im Spannungsfeld zwischen Organisation und
Profession

UE im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft
und Praxis

UE im Spannungsfeld zwischen Allg. Didaktik und
Fachdidaktik

UE im Spannungsfeld von Einzelschule und
externen Vorgaben (Lernstand,
Bildungsstandards, Schulinspektion)

UE im Spannungsfeld von Unterrichten und
Erziehen
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Projekttrager: Stiftung Mercator, Projektdurchfihrung und wissenschaftliche
Begleitung: Institut fir Schulentwicklungsforschung (IFS)

Forderzeitraum: 3,5 Jahre (02/2007 — 07/2010)
Unterstitzung von den Stadten Duisburg und Essen
Kooperation mit dem MSW des Landes NRW

40 Schulen in Netzwerken a 3-5 Schulen (10 Netzwerke insgesamt)
— Formale Netzwerkstruktur

fachliche & organisatorische Unterstitzung IFS

Innovationsetat (bis zu 20.000 Euro jahrlich pro Netzwerk)
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Kompetenzentwicklung der Lehrkrafte in Netzwerken

Verbesserung der fachlichen und sozialen Kompetenzen bei
Schilerinnen und Schuilern

Erprobung lokaler Netzwerke als Unterstitzungssystem flr Schulen

Anregung und Unterstltzung von weiteren Netzwerkbildungen in NRW
(Manual Vernetzung)

Budget flr die Netzwerke dient als Anreiz
Abruf der Mittel Gber formal gestellte Antrage

Antrage werden vom IFS geprift — Genehmigung durch das IFS flhrt
zur Freigabe der Mittel

Offenheit in Entscheidungen und Gestaltungen als Projektprogramm
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Netzwerke

Schulische Faktoren

-Schulleitungshandeln
- innerschulische

Kooperation
Unterrichts- - Schulkultur
entwicklung et | |
Info Typ 1
\ Wirkung
. -Lernverhalten
:> Implementatio :> - Sozialverhalten
/ - kog. Kompetenzen
- etc.
Info Typ 2 _l/ \l_
. - Motivation
{} Unterl’l-C'l:]tS- - Kompetenz
qualitat - Einstellungen und
- Externe Fortbildung Werthaltungen
- Hospitation - etc.
- efc. .
Individuelle Faktoren

(Berkemeyer et al., 2008a)
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|
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Wenn durch die Netzwerkarbeit neues Wissen gewonnen und fur die
Organisationen (Schulen) nutzbar gemacht werden kann, fuhrt dies zu einer
Veranderung des Unterrichts und letztlich zu einer Verbesserung der
Schulerleistungen.

— Voranschreiten in der Wissensspirale (Nonaka 1994)

— Verbesserung der Kommunikation und Kooperation (im Netzwerk und in
der Einzelschule)

— Impulsgewinnung und Erweiterung des Handlungsrepertoires
— Veranderung des Unterrichts

— Verbesserung der Schulerleistungen (gesteigerte Motivation bei den
Schulern in den entsprechenden Fachern)
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Fragebdgen fur Schiler, Lehrkrafte und
Netzwerkkoordinatoren (Dez. 2007 und Oktober 2009)

Kompetenzmessung in der Domane, die im Netzwerk
schwerpunktmaBig bearbeitet wird sowie einer weiteren (zu 2
Messzeitpunkte, Anfang und Ende des Schuljahres).

Interviews mit Netzwerkkoordinatoren (ca. alle drei bis vier
Monate, aktuell vierte Welle abgeschlossen, funfte Welle
Hospitation beim Netzwerktreffen)

Rating Interviewleitfaden
Mittelantrage
Unterrichtsbesuche
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,ESs lauft wirklich gut, im Moment kann ich noch nicht mehr
sagen, es ist sehr harmonisch, die Stimmung insgesamt ist sehr
gut, die Motivation [...] ist sehr hoch [...] wir identifizieren uns mit
dem Ziel und arbeiten in die Richtung.”

,Also es ist eine sehr angenehme Arbeit auf Augenhohe, auf
gegenseitiger Augenhohe und das das nicht so hierarchisch
strukturiert ist [...] empfinde ich als sehr angenehm und die
Kollegen glaub ich auch.”

(vgl. Manitius et al., 2009)
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Schulreform durch Netzwerke —
ein akzeptierter Weg
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0 0

trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu

ltem:

,Eine lokale Vernetzung von Schulen ist hilfreich far die Unterrichtsentwicklung.*

(Angaben in Prozent; n = 77; MW = 3,51)

Quelle: Fragebogen Netzwerkkoordinatoren
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Schulreform durch Netzwerke —
ein akzeptierter Weg

50 - 48,4

trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft zu

ltem:

,ich finde es gut, dass sich unsere Schule mit anderen Schulen
vernetzt.”

(Angaben in Prozent; n = 1251; MW = 3,26)

Quelle: Fragebogen Lehrkréafte der teilnehmenden Schulen
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Die anfangliche Zufriedenheit mit dem Projekt ist — bei den
Koordinatoren — zu einem grofBen Anteil (55% Varianzaufklarung) durch
die Unterstltzung durch Beratung und die Autonomieunterstitzung durch
das Projektteam erklarbar.

Skala B R2
Beratende Unterstltzung durch das Projektteam 52 55
Autonomieunterstltzung durch das Projektteam 35 |

AV: Zufriedenheit mit dem Projekt ,Schulen im Team*
Quelle: Fragebogen Netzwerkkoordinatoren (n= 77)

(vgl. Berkemeyer et al., 2008b)
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Entwicklung des Nutzenempfindens

3,66

3,39

HH 5
F =Y

Phase 1 Phase 2

2,68

Phase 3

‘ m Nutzen m Auswirkungen O Ubernahme ‘

Phase 4

Mittelwerte, Skala von
1="trifft nicht zu“ bis 5=
Srifft zu®

Quelle: Ratings der
Netzwerkkoordinatoren
(Interviews, n= 89)

1) Der Nutzen der Netzwerkarbeit flr das Alltagshandeln im Unterricht ist hoch.
2) Die Arbeit im Projekt hatte bereits Auswirkungen auf meine eigene Arbeit.
3) Inhalte des Projekts werden an meiner Schule in der gesamten Fachgruppe

ubernommen.

(vgl. Manitius et al., im Erscheinen)

—
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Nutzenzuschreibungen

Interschulischer Austausch 77
Personlicher Nutzen 43
Aufbau Beziehungsnetz (Kontakie) 28
Weitergehende Vernetzung 28
Anwendungen im Unterricht 26
Impulsgewinnung 16
Entwicklung Einzelschule 12
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Interviews der dritten Erhebungswelle (N=37)

B Anzahl Kodierung

Inhaltsanalyse nach: Bos & Tarnai (1989), Mayring (2007)
Abgezeichnete Nutzenkategorien sind kodierte Hauptkategorien
Insgesamt 280 Kodierungen zum Thema Nutzen (37 Interviews)

Intercoderreliabilitat R=.72

(vgl. Manitius et al., im Erscheinen)

—
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Zu Beginn wird der erlebte Projektnutzen auf einer vierstufigen
Skala eher gering eingeschatzt (MW=1,7).

Lehrkrafte, die z.B. Mathematik unterrichten und deren Schulen in
einem Netzwerk mit mathematischen Entwicklungsschwerpunkt
eingebunden sind, schatzen den bereits erlebten Projektnutzen
signifikant hoher ein.

MW (alle Lehrkrafte) = 1,5
und MW (Mathematiklehrkrafte) = 2,1.

Quelle: Fragebogen Lehrkréafte (n= 1251)

(vgl. Berkemeyer et al., 2008b)
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Alle Netzwerke sind in produktive Arbeitsprozesse eingestiegen und
haben bereits jetzt von den unterschiedlichen Erfahrungen innerhalb
ihres Netzwerkes als auch der Erfahrungen, die im Gesamtnetzwerk
zur Verflgung stehen, profitiert.

Neben dem Erfahrungsaustausch gelingt es zunehmend Wissen zu
generieren, zu kombinieren und so insgesamt Expertenwissen zu
erweitern und zu schaffen.
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Die externe Unterstltzung in Form von Beratung und Moderation
\girql all(ls wertvoll wahrgenommen und erleichtert die Kernarbeit im
rojext.

In den Kollegien wird die Unterrichtsentwicklung in Netzwerken
grundsatzlich akzeptiert und in ersten Ansatzen, besonders in den
betreffenden Fachgruppen, auch schon mitgetragen.

Erste Wirkungen des Projekts im Bereich der
Unterrichtsveranderung zeigen sich z.B. in Form von erstellten
Materialien, erprobten Unterrichtskonzepten und entwickelten
Forderkonzeptionen
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Schulen im Team -
Transferregion Dortmund
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Fachbezogene Unterrichtsentwicklung
Kompetenzentwicklung der Lehrkrafte

Verbesserung der fachlichen und sozialen Kompetenzen bei
Schulerinnen und Schulern

Budget fur die Netzwerke dient als Anreiz
Offenheit in Entscheidungen und Gestaltungen als Projektprogramm
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Etablierung lokaler Netzwerke als Unterstltzungsangebot des
Schultragers

Initiierung von Lernmaoglichkeiten zwischen Schultragern

Entwicklung flexibler Konzepte zur Zusammenarbeit von Schultrager,
Kompetenzteam und weiteren Unterstltzungseinheiten der Region

Projektverantwortung beim Schultrager
Begleitung und Moderation der Netzwerke durch den Schultrager

=>» Das Regionale Bildungsburo Dortmund als koordinierende Instanz

(fachliche Unterstlitzung durch das IFS)

Auswahl inhaltlicher Schwerpunkte durch den Schultrager
Freigabe der Netzwerkmittel durch den Schultrager
(fachliche Unterstitzung durch das IFS)

[
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Untersuchung der Implementation der Unterstlutzungsstruktur
,Schulen im Team® auf der Ebene des Schultragers

=» Gelingensbedingungen eines nachhaltigen Transfers

Reflexion und Evaluation des kommunalen Netzwerkmanagements
(Lerntandem Regionales Bildungsbiro - IFS)

Erstellung eines ,Manual kommunales Netzwerkmanagement® als
Handreichung fur Schultrager, die Netzwerke als systematischen Bestanditeil
ihrer Schullandschaft nutzen mochten

>
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Mehrebenenstruktur kommunalen
Netzwerkmanagements

23
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Lokale Vernetzung von Schulen

Beratung,
Unterstiitzung, o
. £ Handlungskoordination,
Moderation )
Wissenstransfer
Stadt Dortmund,
Regionales Bildungsbiiro Dortmund Schliisselakteure
Lerntandems | der Region
A N e
§ Schultriger
i weiterer Regionen
Beratung, *S
Wissenstransfer 5 Wissenstransfer
v

Institut fiir Schulentwicklungsforschung

<
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Vielen Dank!

berkemeyer@ifs.uni-dortmund.de
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Schule A Schule B

N, S

O Netzwerkkoordinatoren

7

N

Schule C Schule D
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Vier Arten der Wissenskonversion:

1. Implizit -> implizit = Sozialisation

Teilen/Austausch von Wissen aus Erfahrung

2. Implizit -> explizit = Externalisation

Teile des impliziten Wissens werden artikuliert und individuelle Ideen
kommuniziert

Dadurch wird z.T. das implizite Wissen explizit und neues konzeptionelles
Wissen entsteht (z.B. auch in Form von Dokumenten)

3. Explizit -> explizit = Kombination

verschiedene explizite Wissenseinheiten werden zusammengebracht
sortieren, addieren, kombinieren, kategorisieren
Sichtweise verandert sich, Wissen wird modifiziert

4. Explizit -> implizit = Internalisation

das in den ersten drei Phasen gewonnene Wissen wird von den
Individuen im Netzwerk internalisiert/verinnerlicht

Es wird zur unreflektierten Gewohnheit
Es entsteht neues, operationalisiertes, implizites Wissen

Die vier Phasen konnen in Form einer Wissensspirale immer wieder
durchlaufen werden

Tagung des Netzwerk Schulentwicklung 09.-10.02.2009 in K&In . .
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,ochulen im Team®ist ein Angebot fur Kompetenzentwicklung, die
gegenuber den Strukturen der Einzelschule durch das Netzwerk in
einem besonders schutzenden Rahmen stattfinden kann.

Insgesamt zeigt sich ein breit vorhandenes sensibles Bewusstsein
far die Notwendigkeit eines gelingenden Transfers durch die
Einbindung der eigenen Kolleginnen und Kollegen in die
Netzwerkarbeit.

Die Vernetzung der einzelnen Teilnetzwerke hat in Ansatzen bereits
begonnen.

Selbst bei kritischer Deutung der berichteten Ereignisse wird
erkennbar, dass durch die Vernetzung neue
Handlungsmoglichkeiten entstanden sind, was einerseits ganz im
Sinne von Innovationsnetzwerken und zudem ein sehr selten
beachtetes Outputergebnis von Schulentwicklung ist.

Tagung des Netzwerk Schulentwicklung 09.-10.02.2009 in K&In . .
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Steigerung des wahrgenommenen Nutzens der Netzwerkarbeit flr das
Alltagshandeln im Unterricht je langer die Akteure im Netzwerk arbeiten.

Auswirkungen der Netzwerkarbeit auf die eigene Arbeit werden Uber den
zeitlichen Verlauf des Projektes deutlich ausgepragter eingestuft.

Verlauf der Ubernahme projektbezogener Inhalte zeigt signifikant
differenten Verlauf jedoch keinen konstanten Anstieg

— Rudckgang der Zustimmung beztglich Gbernommener Inhalte in der
Fachgruppe zum zweiten Erhebungszeitpunkt

Profitwahrnehmung flr und die Auswirkungen auf die eigene Praxis durch
die Netzwerkarbeit nimmt im Projektverlauf zu.

Im zweiten Interviewzeitpunkt Rlickgang Gbernommene Inhalte wegen
intensiven Arbeitsphasen der Netzwerke?

Tagung des Netzwerk Schulentwicklung 09.-10.02.2009 in K&In . .
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Insgesamt breit gefacherte Angaben zum Nutzen

Tauscherleben, Vertrauen und Kooperation werden durch eine induktive
ErschlieBung von Nutzenkategorien nachgezeichnet

der erlebte Nutzen von ,Schulen im Team® spiegelt sich bereits im Prozess
zur Schaffung neuer Wissensinhalte

aus Sicht der Netzwerkkoordinatoren stellen Netzwerke zwischen Schulen
bereits mit Beginn der Arbeit eine gewinnbringende Strategie dar

Tagung des Netzwerk Schulentwicklung 09.-10.02.2009 in K&In . .
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1) Wie ist der Stand der Dinge in lhrem Netzwerk?
(auch im Hinblick auf die Managementspirale, s. Riickseite)
1) Anzahl der Treffen:

trifft nicht trifft eher trifft teils trifft eher )
. . trifft zu
zu nicht zu teils zu zu
3) Die Kooperation in unserem Netzwerk verlauft effektiv.
4) In unserem Netzwerk gibt es eine deutliche Rollenverteilung.
5) Die Arbeitsbelastung durch das Projekt ist hoch.
6) Die Arbeit im Projekt hatte bereits Auswirkungen auf meine
eigene Arbeit.
7) Der Nutzen der Netzwerkarbeit fiir das Alltagshandeln im
Unterricht ist hoch.
8) Ich persénlich bin motiviert im Netzwerk zu arbeiten.
9) Die Motivation des gesamten Netzwerkes ist hoch.
10) Die Motivation zur Unterstiitzung des Projekts ist in meiner
Schule hoch.
11) Inhalte des Projekts ,Schulen im Team* werden an meiner
Schule in der gesamten Fachgruppe tibernommen.
12) Die Rahmenbedingungen im Projekt ,Schulen im Team*®
sind insgesamt forderlich fir die Netzwerkarbeit.
13) Weitere Aspekte zur Netzwerkarbeit:
14) Ihre Einschatzungen zu diesem Interview:
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Manitius & K. Mathing (Hrsg.). Schulische Vernetzung. Eine Ubersicht zu aktuellen
Netzwerkprojekten. Munster: Waxmann.
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,ESs lauft wirklich gut, im Moment kann ich noch nicht mehr
sagen, es ist sehr harmonisch, die Stimmung insgesamt ist sehr
gut, die Motivation [...] ist sehr hoch [...] wir identifizieren uns mit
dem Ziel und arbeiten in die Richtung.”

,Also es ist eine sehr angenehme Arbeit auf Augenhohe, auf
gegenseitiger Augenhohe und das das nicht so hierarchisch
strukturiert ist [...] empfinde ich als sehr angenehm und die
Kollegen glaub ich auch.”

(vgl. Manitius et al., 2009)
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