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IGLU

Begriffe und Akronyme
TIMSS

Third International Mathematics and Science Study
Trends in International Mathematics and Science
Study

PISA

Programme for International Student Assessment

IGLU

Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung

KESS

Kompetenzen und Einstellungen von Schulerinnen
und Schulern — Jahrgangsstufe 4



Input Prozess Output/Outcome

(Voraussetzungen) (Primére Merkmale und Prozesse) (Ergebnisse)
Bedingungen Schule Unterricht Einstellungen
Strukturell Kultur Lehrende
. . Haltungen
Finanziell — nd EHigS ! > )
: Schulleitung & Adaquate _
Materiell Management Inhalte und Leistungen
Personell . Materialien
Kooperation —
Qualitat des 1
Personal-
entwicklun Lehrens und .
Intentionen g Lernens Beruflicher Erfolg
Blll_del:]r:g;zr:ile N 2 1 Gesellschaftlich-
P Lernende soziale Teilhabe
Intendiertes Curriculum Implementiertes Curriculum Erreichtes Curriculum




INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006

Theoretische Struktur der Lesekompetenz
in IGLU

- LESE=AMNTERSHOHA MG

’ C' L [/LQOED@

Lesekompetenz

Nutzung von

) Heranziehen
textimmanenter

externen Wissens

Informationen
| | | |
Unabhangige R denizwvischen Uber Inhalte Uber Strukturen
. : . Textteilen und . :
Einzelinformation nutzen ) reflektieren reflektieren
-abschnitten herstellen
v v v v
Komplexe
Erkennen und Einfache Schlussfolgerungen

Wiedergeben explizit Prufen und Bewerten

angegebener Schlussfolgerungen ziehen und_begrunden, von Inhalt und Sprache
: ziehen Interpretieren des
Informationen
Gelesenen

Verstehensprozesse in IGLU 2006

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006

Beispiel fur einen Informationstext (Auszug)

SRUMNBSEHUL - LESE-L{NTERSWOH MG

l C' L [/LQODE-

In der Antarktis ¢ . e R

Was ist die Antarktis? el > \ .

Die Antarktis ist ein Kontinent ganz im . il .
Stiden unseres Planeten. (Wenn du sie auf W it
dem Globus suchst, wirst du sie ganz unten s h 5
finden.) 0 f {

Die Antarktis macht ein Zehntel der : L
Erdoberfliche aus und liegt unter einer L. .f/
Eisdecke, die an einigen Stellen iiber 1500
Meter dick ist. Der Siidpol ist genau in der
Mitte der Antarktis.

Die Antarktis ist der kilteste Kontinent und dazu noch der trockenste, der
hichste und der windigste. Es gibt nur wenige Menschen, die hier das ganze Jahr

Eine Landkarte der Antarktis

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Kompetenzstufen und Beispielaufgaben el
(informierender Text) - Kompetenzstufe Il e s

|G LA

stufe

Erkennen und Wiedergeben explizit angegebener Informationen

4 N

1. Wo kannst du die Antarktis auf dem
y Globus finden?

625 —

— 550 —

1l
L (0,81) \ /

Explizit angegebene Einzelinformationen in Texten identifizieren.

— 400 —

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen Lésungshaufigkeiten an.
In Deutschland tberschreiten 97,4% der Kinder die Schwelle zur Kompetenzstufe 1.

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Kompetenzstufen und Beispielaufgaben el
(informierender Text) Kompetenzstufe Il RSO Lese U TER S

|G LA

stufe

Erkennen und Wiedergeben explizit angegebener Informationen

4 N

7. Nenne drei Wege, wie sich Pinguine in
y der Antarktis warm halten

625 —

| : 1.
(0,67)

— 550 —

2

— 475 —| \ /3 3. /

Relevante Einzelheiten und Informationen im Text auffinden und
miteinander in Beziehung setzen.

OOC

— 400 —

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen Losungshaufigkeiten an.

1 Die Schwierigkeit der teilweisen Losung der Aufgabe (mindestens 2 von 3 Punkten)
entspricht der Kompetenzstufe .

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006
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Kompetenzstufen und Beispielaufgaben el
(informierender Text) - Kompetenzstufe IV e s

|G LA

stufe

Einfache Schlussfolgerungen ziehen

@ N

10. In welchem Teil des Textes steht, wie
dick das Eis in der Antarktis ist?

625 —

(0,59)

(A) Was ist die Antarktis
Das Wetter in der Antarktis
Il @ Pinguine in der Antarktis

\ @ Ein Brief aus der Antarktis /

— 550 —

—475—

Zentrale Handlungsablaufe auffinden und die Hauptgedanken des Textes
erfassen und erlautern.

— 400 —

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen Lésungshaufigkeiten an.

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Kompetenzstufen und Beispielaufgaben -
(informierender Text) - Kompetenzstufe V B,

| Cl LA

Prifen und Bewerten von Inhalt und Sprache

4 N

(0,34) 9. Wirdest du gerne in die Antarktis reisen?
y Benutze das, was du in beiden Texten
In der Antarktis und Ein Brief aus der
—ss0— Antarktis gelesen hast, um deine

Meinung zu begrinden.

N Y,

Abstrahieren, Verallgemeinern und Praferenzen begrinden.

— 400 —

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen Lésungshaufigkeiten an.

1 Die Schwierigkeit der vollstandigen Lésung der Aufgabe (2 von 2 Punkten)
entspricht der Kompetenzstufe V.

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)

© IGLU 2006



IRTERMATIONALE

SRUMDECHHL- LESE- A MNTERSUMCHILMNG

IC:[LM,QD%
Testleistungen der

Schiulerinnen und Schiuler

Im Internationalen

Vergleich — Gesamtskala

Lesen

Perzentile: 5% 25% 75% 95%
\ \ u \ |

Mittelwert und Konfidenzintervall (£ 2 SE)

[ signifikant (p < .05) tiber dem deutschen Mittelwert
liegende Staaten.

[ Nicht signifikant vom deutschen Mittelwert abweichende
Staaten.
Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Mittelwert
liegende Staaten.

[J Deutlich unter dem internationalen Mittelwert liegende
Staaten.

* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel II.

Teilnehmerstaat

Russ. Foderation*
Hongkong
Kanada (A)*
Singapur

Kanada (BK)*
Luxemburg*

Kanada (O)*
Italien
Ungarn
Schweden
Deutschland
Niederlande*
Belgien (FI.)*
Bulgarien*
Danemark*
Kanada (N)
Lettland
USA*
England

Osterreich
Litauen

VG 2

Rep. China a. Taiwan
VG1

Kanada (Q)
Neuseeland*
Slowakei
Schottland*
Frankreich
Slowenien*
Polen
Spanien
Island
International
Moldawien
Belgien (Fr.)
Norwegen*
Rumanien
Georgien*

Mazedonien
Trinidad & Tobago
Iran

Indonesien

VG 3

Katar

Kuwait

Marokko
Sidafrika

565
564
560
558
558
557

555
551
551
549
548
547
547
547
546
542
541
540
539

538
537
537
535
534
533
532
531
527
522
522
519
513
511
506
500
500
498
489
471

442
436
421
405
376
353
330
323
302

(SE)

34
@4
@4
(2.9)
(2.:6)
L.2)

@7
(2.9)
3.0
23)
(22)
(L.5)
(2.0
4.4)
(23)
22
(23)
(3.6)
(2.6

22
(1.6)
(0.5)
(2.0
(0.6)
28
(2.0
(2.8)
238
21
2.1)
(24
(2.5)
1.3
(0.5)
3.0
(2:6)
(2:6)
(5.0)
(CRY

(4.2)
(4.9)
(CRY
(4.1)
(1.5
L1
(4.2)
(5.9)
(5.6)

SD

69
59
68
7
69
66

71
68
70
64
67
53
56
83
70
76
63
74
87

64
57
72
64
73
63
87
74
80
67
71
75
71
68
103
69
69
67
91
75

101
103
95
79
117
96
111
109
136

Kompetenzstufen _

1 I\ \%

A 4

100

200

300

400

T T 1

500 600 700

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



bessere Leistungen bei

textimmanente wissensbasierte wissensbasierten textimmanenten
Verstehens- Verstehens- Diffe- Verstehens- Verstehens-
Teilnehmerstaat leistungen leistungen  renz! leistungen leistungen
IR TEE A TICR LA L E
SRUNDESCHUL- LESE-LAMNTERSUCHMNG Luxembgrg* 565 548 17 :l
Georgien* 478 461 17 |
l l MQDO“—{? Deutschland 555 540 14 s
Osterreich 544 530 14 I
Island 516 503 13 |
Rep. China a. Taiwan 541 530 11 I
Iran 428 418 10
Niederlande* 551 542 9 [
: . Danemark* 551 542 9 |
Differenz zwischen Nowwegen' 502 7 —
Mazedonien 446 439 7 [
= b . ‘ d Frankreich 523 518 6 [
,WISSEHS aS|erten un Indonesien 409 404 5 =
. . Singapur 560 556 5 [
teX'“ mman enten Belgien (Fr.) 501 497 4 =
] Schweden 550 546 4 ]
. Trinidad & Tobago 438 437 2 []
Verstehensleistungen anaca (@) 533 : -
Russ. Féderation* 562 563 0
VG 1 533 534 -1 0
Rumanien 489 490 -1 O
International? 522 524 -2 O
VG 2 535 536 5) 0
Slowakei 529 531 ) =
Belgien (FI.)* 545 547 -3 =
Schottland* 525 528 -4 ]
Slowenien* 519 523 -5 ]
Polen 516 522 -6 (I
Spanien 508 515 -7
Hongkong 558 566 -8 [
Litauen 531 540 -9 [
England 533 543 -10 \
Ungarn 544 554 -10 [
Kanada (A)* 553 564 -11 IR
Lettland 534 545 -11
[ Staaten mit signifikanter (p < .05) Mittelwertdifferenz. Kanada (BK)* 551 562 -11 —
- . . Italien 544 556 -12 [—
[] Staaten ohne signifikante Mittelwertdifferenz. USA* 532 546 14 e
2 q : ; Neuseeland* 524 538 -14 [
Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel II. Kanada (N) o = 15 r—
! Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen Bulgarien* 538 553 15 e
beruhen auf Rundungsfehlern. Kanada (O)* 543 563 19 s
2 Katar, Kuwait, Marokko und Stidafrika werden nicht Moldawien 486 515 29 |l
beriicksichtigt. Daher wird die VG 3 nicht aufgefiihrt. 30 20 -10 o 10 20 30

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



Teilnehmerstaat

Hongkong 7,6
Niederlande* 9,0

IMTERERNATIONALE Russ. Foderation* 10,2
SRUMNDESHUL- LESE- L MNTERSUCHUMNG Belgien (Fl.)* 10,2

Kanada (A)* 10,8
l l M'QQO{:? Luxemburg* 11,2
Kanada (BK)* 11,7

Schweden 12,3

Prozentualer Anteil von ST

Schilerinnen und

S h e | Lettland 14,2
R "

chulern unter e S

Rep. China a. Taiwan 16,4

Kompetenzstufe Il

Kanada (Q) 17,5
Kanada (N) 17,9
USA* 18,3
VG2 18,6
vG1 19,1
Slowakei 20,2
England 21,6
Schottland* 23,4
Frankreich 23,7
Neuseeland* 24,1
Slowenien* 24,4
Polen 26,9
Island 27,8
Spanien 28,0
International 30,4
Moldawien 33,2 |
Norwegen* 33,5 |
Belgien (Fr.) 34,4 \
Ruménien 38,9 |
Georgien* 50,2
Signifikant (p < .05) Uber dem deutschen Anteil liegende Staaten. _ Mazedonien 59,6 |
Trinidad & Tobago 61,9 |
Iran 69,7 ; ; ;
[J Nicht signifikant vom deutschen Anteil abweichende Staaten. VG3 788 ‘
Indonesien 81,2 |
[ Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Anteil liegende Staaten. S“dgt';? g;vi ‘ ‘
Kuwait 89,8 |
Marokko 91,3 |
‘ \

0 20 40 60 80 100

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006
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* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel II.




IRTERMATIONALE

SRUMDECHHL- LESE- A MNTERSUMCHILMNG

IC:[LM,QD%
Prozentualer Antell
von Schulerinnen
und Schilern, die die
Kompetenzstufe V
erreicht haben

[ signifikant (p < .05) iiber dem deutschen Anteil liegende Staaten.
[J Nicht signifikant vom deutschen Anteil abweichende Staaten.

Signifikant (p < .05) unter dem deutschen Anteil liegende Staaten.

* Zu Besonderheiten der Stichproben vgl. Kapitel II.

Teilnehmerstaat

Singapur

Russ. Foderation*
Kanada (A)*
Bulgarien*
Kanada (BK)*
Kanada (O)*
England
Luxemburg*

Hongkong
Ungarn
Italien
Neuseeland*
Kanada (N)
USA*
Danemark*
Deutschland
Schweden
VG 2
Schottland*
VG 1
Lettland
Slowakei
Osterreich

International
Belgien (FL.)*
Rep. China a. Taiwan
Polen
Niederlande*
Kanada (Q)
Slowenien*
Litauen
Frankreich
Spanien
Rumanien
Island
Belgien (Fr.)
Moldawien
Mazedonien
Trinidad & Tobago
Norwegen*
Stdafrika
Georgien*
VG 3

Iran
Indonesien
Kuwait
Marokko
Katar

19,4
18,9
16,6
16,5
16,2
16,0
15,5
15,3

14,6
14,0
13,6
13,2
12,7
11,8
11,2
10,8
10,5
9,9
9,8
9,0
8,3
8,0
7,6

8,1
7,4
6,9
6,9
6,4
6,3
5,7
53
5,2
4,6
4,5
34
2,7
2,6
2,4
2,1
1,6
1,6
1,0
0,9
0,7
0,1
0,1
0,1
0,0

o

5

10

15

20

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



. . Staat/Land Mw (S.E.)

Belsplel PISA 2003- Finnland 544  (1.9) : e ——
O Korea 542 (3.2) : — W = .
. Miederlande 538 (3.1) : =  E— — R
Niveau und s 40) e
Bayern 533  (37) : = —m 1 .
Streu u n d er Kanada 532 {1.8) B L il v —
g Balgien 529 (2.2) : I —IIL = T -
] Schweiz 527  (3.4) N S ———
mathematischen . e
Neuseeland 523 (2.3 ; | —— ——
Sachsen 523  (2.4) . - o —
K O m p ete n Z Tschechische Republik 516  (3.5) : [ S—— m—
Island 515 (1.4) . —— ———
Danemark 514 (2.7} : [— I i m— [
Baden-Wirtternberg 512 (2.6) . o e
Frankraich 511 (2.5) : | T I m—
Thiiringen 510 (2.8 = I i — R
Schweden 509 (2.6) | Se—c— o——
Osterreich 506 (3.3) 1 [ I il I

Deutschland 503  (2.4) N S — —— 8

Irtand 503 (3.9 : [ il T e 5 €

Sachsen-Anhall 502 {3.1) = — o . : E

OECD-Durchschnitt 500 (0.6) | — i . g

Saarland 498 2.3) g ! I — : a

Slowakische Republik 498 (3.3) T s  §

Schleswig-Holstein 497 (3.1) A S— I m— R o

Hessen 497 (3.7} . - —1 il i m— [ @

Morwegen 495 (2.4) S — 10 — | : =

Miedersachsen 484 2.7 N S— Il — : E

Mecklenburg-Vorpommern 493 (2.8) N — m— — 3

Aneinland-Plalz 493 2.6) N — I — : k=
Brandenburg 492  (3.1) e o —
Luxembirg® 493 {1.00 N — e :
Ungarn 440 (2.5) = I lil: I = :
Polen 490  (2.B) === :
Berlin 488 (2.7 | S—— e —
Mordrhein-Westalen 486  (2.5) fl  S——  — — !
Spanien 485 (2.4) ;e ! AL = ;
Perzentile Vereinigte Staaten 483 (2.9) N m— 1) E— — :
- 5% 10% 25% 75% 90% 95%  Hamburg 481 (2.5) - £ U —_—
K_ \ Bremen 47 (2.5) = L e = :
! I _ [ [ 1] | - Italien 466 (3.1) © I | o] :
3 - Portugal 466  (3.4) P — | | — — :

3 i == ety = :
QECD Mittelwert und Konfidenzintervalle (+/- 2 SE) f;':;?gnla"d ::z :g?: T S = o T E—
DLS A, Diese Land wird aufgrund des Signifikanztests unterhalb des M W5 (3.6 __=== : ; "

OECD-Durchschnitts einaeordnet. 200 300 400 500 600 700 800
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Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte .o L)
und Eltern fur Deutschland 2006 und 2001 s e

’C' L[/L:aooé;
Schullaufbahn- Integrierte
praferenzen in Schule bzw.
Deutschland Hauptschule Realschule Gymnasium Klasse
Lehrkrafte
2006 24,8 35,5 39,7 -
2001 29,3 35,7 34,9 -
Eltern
2006 14,7 27,0 47,3 11,0
2001 22,1 29,2 40,8 7,8

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
ldealtypische Verteilung der Grundschulkinder auf

die Wei_terfUhr.enden Schulformen nach iqL[/Lgog@
Leseleistung in Prozent
50 1 Hauptschule — Realschule — Gymnasium
o : : :
S
% 30 7
g : | : |
S 20 7 24,8 % | 135,5% | 39,7 %!
< ! : h :
10 7
0

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 /00 7750 800

F 3
-
s
-
-

L

Kompetenzstufen | I 1l \Y A\

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte dlfferenz|e »
nach Lesekompentenz — Gesamtskala Lesen e e

! C' L [/LQOQ@

50 1 — Hauptschule Realschule — Gymnasium
. 40 7
-
0}
N
2
O
=
o
)
£
> 20 7
=
<
10 7
0

F 3
-
s
-
-

L

Kompetenzstufen | I 1l \Y A\

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006
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Testleistungen differenziert nach Deutschnoten Y i i
In Deutschland — Gesamtskala Lesen IC[L[/G@%

50 - — 1 | 2 ——_— — 4 und schlechter

40 T

30 1

Prozent

20 7

10

O T T -I - T II T : | :I I -I T 1
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

| | [

Kompetenzstufen | I 1l \Y A\

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte

differenziert nach Leistungsbereich in Crsomsoniese Tmsuc e

Zeilenprozent ICIL[/LQQ%

Schullaufbahnpraferenz der Lehrkrafte

Deutschland Hauptschule Realschule Gymnasium Total*
Unterer Leistungsbereich 59,6 32,3 8,2 100,1
Mittlerer Leistungsbereich 24,6 44,2 31,1 99,9
Oberer Leistungsbereich 6,3 29,7 64,1 100,1

! Die Differenz zu 100 Prozent ergibt sich durch Rundungsfehler.

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006




INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006

Relative Chancen [odds ratios] flr eine
Gymnasialpraferenz der Lehrkrafte bzw. der Eltern FLMQQ%
nach sozialer Lage (EGP) der Schulerfamilien C'

Gymnasialpraferenz der Gymnasialpraferenz der
Lehrkrafte Eltern
Modell I  Modell I Modell Il Modell I  Modell I Modell Il
Obere Dienstklasse (1) 3,97 ** 3,25 ** 2,64 ** 5651 * 455 ** 3,83 **
Untere Dienstklasse (II) 2,30 ** 2,05 * 1,67 ** 2,15 ** 201 *» 1,66 **
Routinedienstleistungen (lI) 1,25 * 1,31 * ns ns ns ns
Selbststandige (1V) 1,45 ** 141 * 1,29 * 1,89 * 1,79 ** 1,63 **

Facharbeiter und leitende

Angestellte (V, VI) Referenzgruppe (odds ratio = 1)

Un- und angelernte Arbeiter, 0,56 * 0,57 * 0,59 ** 0,59 * 0,63 * 0,67 **
Landarbeiter (VII)
McFadden-R? .08 15 24 10 15 23

**p <.01; *p<.05; ns: nicht signifikant
Modell I: Ohne Kontrolle von Kovariaten; Modell II: Kontrolle von kognitiven Fahigkeiten; Modell 11l: Kontrolle von kognitiven Fahigkeiten und Lesekompetenz

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006




I TEREMATIONALE LESEkomp‘EtEﬁZ
SRUMNDSCHUL- L ESE-NTERSUCHUNG

l C:‘ L[/(’QOO{? Kognitive m

Fahigkeiten —t
-.08) 04
Anstrengungsbereitschaft h

(Elterlich perzipiert) " 1-.28]

A4 "m Deutschnote
Prifungsangst .
(Elterlich perzipiert) ///
16
Pfadmodell zum 05 “:’// E \—
Zusammenhan g %‘z‘ : 5;\\—-St.':l':-.,llIa|uﬂmhn;::réﬁfne:natnz
' : der El
zwischen ﬁ;.\ i 7 er Eltern
Schullaufbahn A
) =\
praferenz der S ﬁ'f
. ”- Schullaufbahnp{af:erenz
Lehrkrafte bzw. der Migrations. - der Lehrkraifte

hintergrund

Eltern, Deutschnote
und ausgewahlten

. . — CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = .00
Hintergrundvariablen R? Deutschnote = 46
R Schullaufbahnpraferenz der Lehrkrafte = 52

Sﬂzﬁ:;rl‘ R?* Schullaufbahnpraferenz der Eltern = .78

Alle berichteten Pfadkoeffizienten sind signifikant (p < .05).

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2006



Perzentile

PISA 2006 5% 10% 25% 75%
Perzentilbander far . ——
Lesekompetenz
nach Schulform

90% 95%
I

Mittelwert und Konfidenzintervalle (+/- 2 SE)

M = 495
700 ........................................................................................... - ...........................
M = 463 M = 481 M =515 ]
BOQ frevrerrereerencrcacencanns - ............. - ............. - ..................................
N M = 407
(D)
“é& ]
500 .................................................................................
S I
b
3 -
400 ........................................................................................
T — .
200 I I I I T T

Schule mit Realschule
mehreren

Bildungsgéangen

Integrierte Gymnasium Alle Schularten

Gesamtschule

Hauptschule




Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilern e

Unterschiedliche Férderwirksamkeit nach Schulformen: F‘f’ ;ﬁf
Lesekompetenzentwicklung [J\L_”’fi)‘f“_)

106 -

104 -

102 -

100 -

98 -

Lesekompetenz

96 -

94 -

92
Hauptschule Gesamtschule Gymnasium

BBS /IFS / LI: Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schiilern © KESS 7



Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilern e

Unterschiedliche Forderwirksamkeit nach Schulformen: F‘f’ ;ﬁf
Mathematische Kompetenzentwicklung [J\L_”.ajf“j

106 -

104 -

102 -

100 -

96 -

Mathematische Kompetenz

94 -

92

Hauptschule Gesamtschule Gymnasium

BBS /IFS / LI: Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schiilern © KESS 7



Third International Mathematics and Science Study

Approximierte nominale Unterrichtszeit (in Zeitstunden) in |"' I |
Mathematik und den Naturwissenschaften von der 1. bis zum Ende TIMSS
der 8. Jahrgangsstufe in ausgewahlten Landernl

Land Anzahl Stunden Verhilenis Machema-
, ; 2 tik/Narurwissen-
Mathematik  Narurwissenschaften S

Bulgarien 775 589 1,32
Deutschland 1.074 5957 1,81
Frankreich 1.580 572 2,76
Lertland 866 388 2,23
Osterreich 1.018 833 1,22
Schweden 867 493 1,76
Schweiz’ 1.187 419 2,83
Slowakei 1.083 227 1,31
Tschechien 911 (93 1,31

USA 1.220 735 1.66G
Mittelwert 1.058 Gl4 1,82
Standardabweichung 234 157 0.60
Standardabweichung/

Mirctelwert 0,22 0,25

1 Datengrundlage: Analyse einschlagiger Dokumente und Auskunfte von Experten der jeweiligen Lander.

2 Sachkundeunterricht geht in Deutschland mit einem Drittel der Unterrichtszeit in die Berechnung ein. Der Geographieunterricht wird international mit
der Halfte der Unterrichtszeit in Anschlag gebracht.

3 Deutschsprachige Schweiz.

a8 Ohne Geographieunterricht 464 Zeitstunden.

Quellen: Ramseier (1997), eigene Berechnungen auf Grundlage der Stundentafeln der Lander der Bundesrepublik Deutschland und zusétzliche Expertenauskinfte.

IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



Third International Mathematics and Science Study ' @\

Zusammenhang zwischen approximierter nominaler Unterrichtszeit
(in Zeitstunden) in Mathematik von der 1. bis zum Ende der 8.
Jahrgangsstufe und Mathematikleistungen am Ende der 8.
Jahrgangsstufe (Mittelwerte der Lander)

600
& Schweiz

580 A
e # Tschechien
% 560 A
D 4 Schweden
= g 4 Slowakei 2
e 540 A & Buliiad Osterreich R< = 0,00
1%_” ulgarien - °
t Frankreich
@
-
2 520 A
=

'eutsnhland
500 A ¢ USA
¢ Lettland
48“ T L) T T T T T L] T
600 700 800 900 1.000 1.100 1.200 1.300 1.400 1.500 1.600

Gesamtunterrichtszeit (in Zeitstunden)

IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



INTERNATIONALE GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUCHUNG 2006
Zusammenhang zwischen Klassengrofie und

1 1 1 SRUMNBSCHUL - LESE-UNTERSUOHMG
Leseleistung in den Tellnehmerstaaten Yl BT
570 7 Belgien (FI.) Deutschland
1.'Ll.n-uezml::rll.lr-;gl Danemark } ¢+ Kanada (A) eKanada (BK)
. |
Italien *
. wngam‘Schweden Kanada (O)
o Bulgariene ®Niederlande
Lgttlandi o US& #Kanada (N) England
Litauen® Osterreich Kanada (Q)
i #Slowakei #Neuseeland
- #Schottland
2 _ )
3 520 - #S[owemen* Polen # Frankreich
Q
W ;
9 #lsland ¢ Spanien
Norwegen & #Belgien (Fr.)
495 -
+Rumanien
470 I ' '
15 20 25 30

Klassengrolie

© IGLU 2006

IEA - Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)



Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung IGLU/IGLU-E
Durchschnittliche Leistung nach durchschnittlichem

Lehrergehalt (in US Dollar - kaufkraftbereinigt) im crosmechie- Leatlur s
Primarbereich (Gehaltsangaben der OECD fiir 2001) IQLM_
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945 4 ltalien = i

2= 0, ns
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®
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520 . . . . . .

22.000 26.000 30.000 34.000 38.000 42.000 46.000

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Populare Fehlinterpretationen

 Wenn die Klassengrofde und das
durchschnittliche Leseverstandnis positiv
korrelieren:

Konsequenz 1: Klassen groRer machen!

 Wenn das Lehrergehalt und das durchschnittliche
Leseverstandnis negativ korrelieren:

Konsequenz 2: Gebt den Lehrern weniger Geld!




Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung IGLU/IGLU-E

Schulgrol3e, Klassengrof3e, Lehrer-Schiler-Relation in einigen
Landern der Bundesrepublik Deutschland und im internationalen awes- e

Vergleich (VG 1) im Schuljahr 2000/2001 IQL_I/(_
Parallelklassen Lehrer-Schuler- Zuséatzliche Lehrkrafte an der
SchulgréRe 2 im 4. Jahrgang 2 KlassengroRRe 4 Relation ° Schule (Schiiler in Prozent) 6
Deutschland 281 3,0 22,5 19,4 38
England 316 1,9 29,0 20,5 84
Frankreich 216 1,9 23,9 19,5 52
Griechenland 192 1,7 19,9 12,7 42
ltalien 552 55 20,5 10,8 15
Niederlande 3021 1,3 26,4 17,2 93
Schottland 2921 1,6 25,9 20,5 94
Schweden 362 2,1 24,3 12,4 85
Baden-Wurttemberg 308! 3,0% 23,1 22,7 41
Bayern 344 3,1 24,6 20,8 43
Brandenburg 2931 2,51 21,6 20,7 47
Bremen 2731 3,21 21,41 19,4 45
Hessen 301 3,2 22,4 21,5 21
Nordrhein-Westfalen 266 2,9 22,6 21,7 32
Thiringent 150 2,5 20,3 14,4 25
1 Antwortrate zwischen 70 und 84 Prozent.
> Die Angaben stammen aus dem Schulleiterfragebogen.
% Verhaltnis Schiiler im 4. Jahrgang zu KlassengroRe.
* Die Angaben stammen aus dem Lehrerfragebogen.
Z Internationale Werte: OECD, 2003, S. 375; Nationale Werte: Baumert et al., 2002, S. 48.

Die Angaben zu Schulerprozenten werden folgendermal3en gelesen: ,38 Prozent der deutschen Schiler
besuchen Schulen, an denen zusatzliche Lehrkrafte verfigbar sind‘.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Third International Mathematics and Science Study g
Fachleistungen im Mathematikunterricht der E
gymnasialen Oberstufe nach Kursbesuch in Landern mit |

und ohne Zentralabitur
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IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



Third International Mathematics and Science Study B N
Fachleistungen im Physikunterricht der gymnasialen B

Oberstufe nach Kursbesuch in Landern mit und ohne
Zentralabitur JUITAN
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IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



Third International Mathematics and Science Study [ i |
Fachleistungen im Mathematikunterricht der gymnasialen Oberstufe in E
Landern mit 12- und 13jdhrigem Schulbesuch bei normiertem |
Mathematics TIMSS Coverage Index (MTCI = 21%) fir Schiiler in Grund- TIMSS
und Leistungskursen zum Testzeitpunkt

600 -
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=
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% 500 -
()
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Q
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= 450 A MTCI=28,6% MTCI=21%
©
o
= 400 -
L
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12jahriger Schulbesuch 12jahriger Schulbesuch 13jahriger Schulbesuch
(normiert) (nicht normiert)

IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



Third International Mathematics and Science Study £ !

Fachleistungen im Mathematikunterricht der gymnasialen Oberstufe nach |
Kursbesuch und Jahrgangsstufe in Landern mit 12- und 13jahrigem TIMSS
Schulbesuch (Mittelwerte)

Nationaler Mittelwert = 100, Standardabweichung = 30

140 -
D Stufe 12 (12jahriger Schulbesuch
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130 A (] .
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C
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o
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IEA: Third International Mathematics and Science Study. © TIMSS/III-Germany



Einige Merkmale von in PISA erfolgreichen
Staaten und Hamburg

« Kanada, England, Finnland, Frankreich,
Niederlande und Schweden (Hamburg)

Beschaftigung von professionellen Agenturen

Langjahrige Erfahrungen mit Systemmonitoring und
Schulleistungsmessungen

Praktizieren regelmaliig nationale Evaluationen

Lehrer nutzen die Ergebnisse als Hilfe flr die eigene
professionelle Weiterbildung

Die einbezogenen Institutionen und Personen nutzen
die Forschung zur Qualitatsentwicklung

Evaluationen sind transparent




Kreislauf der Steuerung im Bildungswesen

 Unterrichtsentwicklung
 Personalentwicklung
 Organisationsentwicklung

T

Gesellschaftlicher

/ Kontext \

» Ausstattung der Schule  Lernstandsmessung
 Qualifikation der Lehrkrafte » Schulinspektion
» Standard/Curriculumfestlegung » Unterstutzungssysteme

\/

Inputsteuerun9d



Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schulern

G i
Sozialindex fur Hamburger Grundschulen 1 'Ef

KESS
Aufbau des Index N ' oD
Herkunft und Dimensionen Sozialindex Rang Korrelation mit der Lese-
__ leistung auf Schulebene
Statistisches Landesamt -2.1106 263
Soziale Belastung der — > -1,8918 262

Schule im Stadtteil

Elternfragebogen KESS 4

Okonomisches Kapital der — >
Schulerfamilien

Kulturelles Kapital der —_— 0 _ — > 824
Schulerfamilien

Ethnische Homogenitat — >

Schulerfragebogen KESS 4 .
2,5134 2
Schulbezogenes soziales

Kapital im Elternhaus ; 2,5250 1

Universitadt Hamburg: Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schiilern © KESS 4



Kompetenzen und Einstellungen von Schulerinnen und Schulern
Sozialindex fir Hamburger Grundschulen

Ausdifferenzierung und Lesekompetenz (95%-Intervall [ o A <
: ol N T
der Gruppenmittelwerte) M C )
120 - T
T
110 - T
e t
< 100 - -
2 T
5 T
S 90 - T
7))
-
80 - T
70
| a b Il a Il b Il a 1l b
© KESS 4

Universitat Hamburg: Kompetenzen und Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern



Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schulern A

Rickmeldung von KESS-4-Ergebnissen
Die Verteilung auf die Leistungsgruppen im Vergleich

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

Anteil der Schulerinnen und Schiler

20%

10%

0%

26,4 25,0 Verteilung der
40,0 Schulerinnen und
Schiiler lhrer
Klasse auf die
Leistungsgruppen
im Vergleich
50,0
56,4
56,0
25,0
17,2
4.0
lhre Klasse ahnlich alle vierten Klassen
(4,0% = 1 Schiiler) zusammengesetzte
Klassen

Universitat Hamburg: Kompetenzen und Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern

@ obere Leistungsgruppe
[0 mittlere Leistungsgruppe
[0  untere Leistungsgruppe

© KESS 4



Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schulern ﬁ
Leseleistung LAU 5 und KESS 4 im Vergleich [ y 4 f { <
') o
115 -
110 A
Q
< 105 -
-]
o
3
< 100 -
4
n
95 -
90
Leseleistung Leseleistung
LAU 5 KESS 4

Universitadt Hamburg: Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schiilern © KESS 4



Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schulern A

&
Mathematikleistung LAU 5 und KESS 4 im Vergleich [ g ;a.f : ¢ .:_'
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>
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Mathematikleistung Mathematikleistung
LAU 5 KESS 4

Universitadt Hamburg: Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schiilern © KESS 4



Daten
interpretieren

Daten sammeln

Instrumente
auswahlen

Kriterien
festlegen

Bewerten &
Entscheiden

EVA-Fokus
festlegen

Ergebnisse

Entscheidung in
der
Schule

Externe
Evaluation/
Inspektion

Extern

Inspektions-
bericht /
Feedback

Beratung

Rechenschaft

Einsatz
zentraler Tests




Schulaufsicht - quo vadis?

 Wer prift die Standards?
« Wer legt die ,Qualitatskriterien” fest?
* Wo sind die Unterstlitzungssysteme angesiedelt?

\Wer bestimmt die ,Inhalte“?




Empirische Bildungsforschung und

Globalisierung

Abschliel3ende Frage:

Ist die empirisc

ne Bi

funfte Kolonie ¢

er G

dungsforschung die
obalisierung?




Auswirkungen

e Paradigmenwechsel von input- zu output-
orientierter Steuerung

» Ubernahme des Literacy-Konzepts im
deutschen Schulsystem

e EinfUhrung von Standards

o Zentrale Abschlussprufungen

e Verklrzung der Schulzeit auf 12 Jahre

« Kommerzielle Anbieter fur Output-Kontrolle




Theoretische Einordnungen

o US-amerikanische Globalisierungsdiskurse
(u.a. Meyer et al.)

o Systemtheoretisch in Anlehnung an
Luhmann

* \Weltsystemansatz nach Immanuel
Wallerstein (Adick)

e /Transnationale Bildungsraume® (Adick &
Hornberg)




Konsequenzen fur die Forschung

« Unterrichtsentwicklung mit experimentalen
Designs

e Studien zum ,Data warehouse”




Vielen Dank
far lhre
Aufmerksamkeit
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